Департамент имущества г. Москвы 

127006, г. Москва, Средний Каретный пер., д. 2/1

Департамент г. Москвы по конкурентной политике

105062, г. Москва, ул. Макаренко, д. 4, стр. 1

                                                       МОАО «Большевичка»

107078, г. Москва, ул. Каланчевская, д.17

РЕШЕНИЕ №1-00-102/77-12
по результатам рассмотрения жалобы МОАО «Большевичка»
на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров

06 февраля 2012 года                                                                                  г. Москва

Комиссия Московского УФАС России  по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председателя Комиссии: заместителя руководителя Московского УФАС России Доровского А.Н.,

Заместителя председателя Комиссии: начальника отдела антимонопольного контроля торгов Пономаревой Е.А.,

Члена Комиссии: главного специалиста-эксперта отдела антимонопольного контроля торгов Инаишвили Ю.Т.,

Члена Комиссии: ведущего специалиста-эксперта отдела антимонопольного контроля торгов Жубрина А.А.,

при участии представителей: 

МОАО «Большевичка» Кузиной Е.Ю. (доверенность №02-01/48 от 29.02.2012), Бухариной Л.Ф. (доверенность №02-01/46 от 29.02.2012);

Департамента  г. Москвы по конкурентной политике Калинкина В.В. (доверенность  №б/н от 06.03.2012);

 в отсутствии представителей Департамента имущества города Москвы (уведомлены надлежащим образом письмом Московского УФАС России от 28.02.2012 исх. №АД/3839(1-3), 

рассмотрев жалобу МОАО «Большевичка» от 22.02.2012 № 02-01/37 (вх.4864 от 24.02.2012) на действия Департамента имущества города Москвы и Департамента города Москвы по конкурентной политике при организации и проведении аукциона на право заключения договоров аренды на объекты нежилого фонда, находящиеся в имущественной казне города Москвы (номер извещения №070212/0336103/01) (далее - аукцион), 

а также на действия Департамента имущества города Москвы в части отказа от заключения на новый срок договора аренды, 

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции), 

УСТАНОВИЛА:

В Московское УФАС России поступила жалоба МОАО «Большевичка» (далее - Заявитель) от 22.02.2012 № 02-01/37 на действия Департамента имущества города Москвы выраженные, по мнению заявителя, в неправомерном отказе от заключения на новый срок договора аренды нежилого помещения по адресу г. Москва, ул. Перовская, д. 58, а также на нарушение порядка организации и проведения аукциона на право заключения договоров аренды на объекты нежилого фонда, находящиеся в имущественной казне города Москвы.

Как следует из предоставленных материалов, между Департаментом имущества города Москвы и МОАО «Большевичка» заключен договор от 31.01.2005 г.   № 04-54/05 аренды нежилого помещения по адресу г. Москва, ул. Перовская, д. 58. В последствии указанный договор аренды в соответствии с дополнительным соглашением от 17.11.2010 г. расторгнут с 01.03.2011г.

При этом арендатор продолжал пользоваться указанным помещением и осуществлял внесение арендных платежей. Также Департамент имущества города Москвы не возражал против нахождения арендатора в указанном помещении, что подтверждается письмом МОАО «Большевичка» от 22.09.2011г. в соответствии с которым, арендодатель был уведомлен об освобождении помещения в случае, если победителем аукциона на право заключения договора аренды будет признано иное лицо. 

Также подтверждением того, что МОАО «Большевичка» является арендатором помещения по адресу г. Москва, ул. Перовская, д. 58 является письмо Департамента имущества города Москвы от 29.09.2009г. № 10/30544, адресованное Руководителю Департамента науки и промышленной политики города Москвы, в котором указывается, что арендатором по указанному адресу является МОАО «Большевичка». 

Таким образом, Департамент имущества города Москвы не возражал против нахождения арендатора в помещении по адресу г. Москва, ул. Перовская, д. 58 после окончания срока действия договора аренды. 

Частью 2 статьи 621 Гражданского Кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в случае, если арендатор продолжает пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений со стороны арендодателя, договор считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок.

Частью 9 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что по истечении срока договора аренды заключение такого договора на новый срок с арендатором, надлежащим образом исполнившим свои обязанности, осуществляется без проведения конкурса, аукциона, если иное не установлено договором и срок действия договора не ограничен законодательством Российской Федерации, при одновременном соблюдении следующих условий:

1) размер арендной платы определяется по результатам оценки рыночной стоимости объекта, проводимой в соответствии с законодательством, регулирующим оценочную деятельность в Российской Федерации, если иное не установлено другим законодательством Российской Федерации;

2) минимальный срок, на который перезаключается договор аренды, должен составлять не менее чем три года. Срок может быть уменьшен только на основании заявления арендатора.

При этом частью 10 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что арендодатель не вправе отказать арендатору в заключении на новый срок договора аренды в порядке и на условиях, которые указаны в части 9 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, за исключением следующих случаев:

1) принятие в установленном порядке решения, предусматривающего иной порядок распоряжения таким имуществом;

2) наличие у арендатора задолженности по арендной плате за такое имущество, начисленным неустойкам (штрафам, пеням) в размере, превышающем размер арендной платы за более чем один период платежа, установленный договором аренды.

В процессе рассмотрения настоящего дела Департаментом имущества города Москвы не представлены обоснования возможности отказа от заключения на новый срок договора аренды на основании пунктов 1 и 2 части 10 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции. 

Также, по мнению заявителя, аукцион осуществлялся с нарушением порядка проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса, утвержденного приказом ФАС России от 10.02.2010г. № 67 (далее  - Порядок проведения торгов).

Как следует из документации об аукционе, представленной представителем Департамента города Москвы по конкурентной политике, при формировании лота № 4 аукциона были объединены торговые помещения, расположенные по адресу г. Москва, ул. Перовская, д. 58 и по адресу г. Москва Измайловское шоссе, д. 29. При этом разработка документации об аукционе, в том числе в части формирования лотов, осуществлялась на основании Распоряжения Департамента имущества города Москвы от 14.12.2011 № 2757-р «О проведении аукциона на право заключения договоров аренды на объекты нежилого фонда под размещение сетевых магазинов в административных округах города Москвы».

Пунктом 112 Порядка проведения торгов предусмотрено, что при разработке документации об аукционе запрещается включение в состав одного лота технологически и функционально не связанного государственного или муниципального имущества.

Представителями Департаментов организаторов торгов в процессе рассмотрения комиссией дела не приведены доводы о технологической и функциональной связи между двумя помещениями, объединенными в лоте № 4 аукциона. 

На основании вышеизложенного и в соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия

РЕШИЛА

1. Признать жалобу МОАО «Большевичка» от 22.02.2012 № 02-01/37 на действия Департамента города Москвы по конкурентной политике и Департамента имущества города Москвы обоснованной в части нарушения  указанными Департаментами Порядка проведения торгов, выраженного в объединении в один лот технологически и функционально не связанного государственного имущества.

2. Признать жалобу МОАО «Большевичка» от 22.02.2012 № 02-01/37 на действия Департамента имущества города Москвы обоснованной в части нарушения Департаментом имущества города Москвы части 9 статьи 17.1 Федерального Закона «О защите конкуренции», выраженного в нарушении порядка заключения договоров аренды на новый срок.


  3.
Выдать Департаменту города Москвы по конкурентной политике, Департаменту имущества города Москвы обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений Закона о защите конкуренции. 

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его принятия.

 Председатель Комиссии:                                                                   А.Н. Доровский

Заместитель Председателя Комиссии:                                            Е.А. Пономарева

Члены Комиссии:                                                                              Ю.Т. Инаишвили

                                                                                                                   А.А. Жубрин

Жубрин А.А.

(495) 784 75 05 доб. 117

