1. ООО «Миловида-3»

107140, Москва, ул. Верхняя Красносельская, д. 34, кв.35

2. ГБУК г. Москвы «ГМЗ «ЦАРИЦЫНО»

115569, Москва, ул. Дольская, д. 1 

РЕШЕНИЕ 

по делу № 1-00-508/77-14 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров


18  апреля  2014 года                                                                                         г. Москва

Комиссия Московского УФАС России  по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

рассмотрев жалобу общества с ограниченной ответственностью «Миловида-3» (далее - ООО «Миловида-3», Заявитель) на действия заказчика – Государственного бюджетного учреждения культуры г. Москвы «Государственный историко-архитектурный, художественный и ландшафтный музей-заповедник «ЦАРИЦЫНО» (далее – ГБУК «ГМЗ «ЦАРИЦЫНО», Заказчик)  при проведении открытого аукциона на право заключения договоров на размещение нестационарных торговых объектов передвижных сооружений со специализацией «мороженое» на территории ГБУК г. Москвы «ГМЗ «ЦАРИЦЫНО» (Аукцион №3, Лот № 1) (далее — Аукцион),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба  ООО «Миловида-3» на действия заказчика – ГБУК «ГМЗ «ЦАРИЦЫНО»  при проведении открытого аукциона на право заключения договоров на размещение нестационарных торговых объектов передвижных сооружений со специализацией «мороженое» на территории ГБУК г. Москвы «ГМЗ «ЦАРИЦЫНО» (Аукцион №3, Лот № 1).

По мнению Заявителя, нарушения его прав и законных интересов выразились в следующем:

1) в неправомерном отказе в допуске к участию в Аукционе;

2) в неуведомлении о решении комиссии Заказчика о допуске/отказе в допуске.

Заказчик с доводами жалобы не согласен, представил письменные возражения на жалобу, ссылается на правомерность своих действий, просит отказать в удовлетворении жалобы.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Постановлением Правительства Москвы от 03.02.2011 № 26-ПП «О размещении нестационарных торговых объектов, расположенных в городе Москве на земельных участках, в зданиях, строениях и сооружениях, находящихся в государственной собственности» утверждены Порядок разработки и утверждения схемы размещения нестационарных торговых объектов, расположенных в городе Москве на земельных участках, в зданиях, строениях и сооружениях, находящихся в государственной собственности и Порядок организации и проведения аукциона на право заключения договора на размещение нестационарного торгового объекта и заключения договора на размещение нестационарного торгового объекта (далее – Порядок организации и проведения аукциона).

Приказом Заказчика № 120 от 14.03.2014 принято решение о проведении открытых аукционов на право заключения договоров на размещение нестационарных торговых объектов на территории ГБУК г. Москвы «ГМЗ «ЦАРИЦЫНО».

21.03.2014 Заказчиком размещено извещение о проведении Аукциона и документация на сайтах www.tsaritsyno-museum.ru и www.kultura.mos.ru.

1. В соответствии с журналом регистрации заявок на участие в Аукционе было подано 2 заявки, в том числе заявка от ООО «Миловида-3».

Согласно протоколу приема заявок от 04.04.2014 заявка ООО «Миловида-3» не соответствует требованиям документации, законодательства Российской Федерации и не допущена к участию в Аукционе на основании: 

1. в соответствии с п. 2.2.2 (б) документации об аукционе: не представлено платежное поручение, согласно которому произведенный платеж невозможно идентифицировать как задаток на участие в данном аукционе;

2. в соответствии со ст. 173.1 Гражданского кодекса Российской Федерации: отсутствует протокол собрания участников общества о совершении крупной сделки (или заявление о том, что участие в аукционе и дальнейшее подписание договора на размещение НТО не является для общества крупной сделкой).

Согласно пункту 16 Порядка организации и проведения аукциона для участия в аукционе заявители представляют в установленный в извещении о проведении аукциона срок следующие документы:

1) заявка на участие в аукционе по форме, установленной аукционной документацией, с указанием реквизитов счета для возврата задатка;

2) выписка из Единого государственного реестра юридических лиц (или нотариально заверенная копия такой выписки) - для юридических лиц, выписка из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей (или нотариально заверенная копия такой выписки) - для индивидуальных предпринимателей, выданная не позднее 6 месяцев до даты приема заявок;

3) документ, подтверждающий внесение задатка.

В соответствии с пунктом 17 Порядка организации и проведения аукциона организатор аукциона не вправе требовать представления других документов, кроме указанных в пункте 16 Порядка.

Таким образом, указанный перечень документов является закрытым.

Согласно пункту 10 Информационной карты Аукциона для участия в аукционе заявители предоставляют документы аналогичные установленным пунктом 16 Порядка организации и проведения аукциона.

В ходе документального анализа заявки ООО «Миловида-3» Комиссией установлено, что заявка содержит документы, предусмотренные пунктом 16 Порядка организации и проведения аукциона и пунктом 10 Информационной карты Аукциона.

Платежные поручения №114 от 31.03.2014, № 115 от 31.03.2014, представленные в составе заявки оформлены через систему «Интернет-банк». Назначение платежа указано как код 01. Средства, вносимые в качестве обеспечения задатка на участие в открытом аукционе № 3 (лот № 1).

По мнению Заказчика, указание такого назначения платежа не позволяет сделать однозначный вывод о том, для участия в каком Аукционе внесен задаток участником.

Вместе с тем, учитывая, что номер Аукциона 3 (лот № 1), заявка подана на данный Аукцион, принята согласно журналу регистрации по Аукциону № 3 (лот № 1), в составе заявки имеются указанные платежные поручения, которые свидетельствуют о внесении денежных средств  в качестве задатка по Аукциону № 3 (лот № 1), смма задатка по платежным поручениям совпадает с суммой задатка, которую необходимо внести в качестве обеспечения, Комиссия приходит к выводу о неправомерном отказе в допуске по указанному основанию.

Кроме того,   учитывая,   что   согласно   пункту  16 Порядка организации и

проведения аукционов, пункту 10 Информационной карты Аукциона в составе заявки не требуется предоставление протокола собрания участников общества о совершении крупной сделки (или заявления о том, что участие в аукционе и дальнейшее подписание договора на размещение НТО не является для общества крупной сделкой), непредоставление такого документа не влечет за собой отказ в допуске участника Аукциона.

В соответствии с пунктом 21 Порядка организации и проведения аукционов заявитель не допускается к участию в аукционе по следующим основаниям:

1) непредставление определенных пунктом 16 настоящего Порядка необходимых для участия в аукционе документов или представление недостоверных сведений;

2) непоступление задатка на счет, указанный в извещении о проведении аукциона, до дня окончания приема документов для участия в аукционе.

В соответствии с пунктом 22 Порядка организации и проведения аукционов  отказ в допуске к участию в торгах по иным основаниям, кроме указанных в пункте 21 Порядка оснований, не допускается.

Таким образом, в действиях Заказчика имеется нарушение пункта 22 Порядка организации и проведения аукциона в части неправомерного отказа в допуске к участию ООО «Миловида-3».

Следовательно, жалоба в указанной части является обоснованной.

2. В соответствии с пунктом 24 Порядка организации и проведения аукционов заявители, признанные участниками аукциона, и заявители, не допущенные к участию в аукционе, уведомляются о принятом решении не позднее следующего дня после даты оформления данного решения протоколом приема заявок на участие в аукционе.

Протокол приема заявок, согласно которому проводилась процедура допуска/отказа в допуске к участию в Аукционе, датирован 04.04.2014.

Согласно уведомлению о результатах проведения процедуры допуска по Аукциону данное уведомление получено С. 07.04.2014, о чем имеется соответствующая отметка.

Учитывая, что следующий рабочий день в силу статьи 193 Гражданского кодекса Российской Федерации – 07.04.2014, следовательно, в действиях Заказчика отсутствует нарушение Порядка организации и проведения Аукциона.

Следовательно, жалоба Заявителя в указанной части является необоснованной.

Кроме того, Комиссия Московского УФАС России отмечает следующее.

В соответствии с пунктом 31 Порядка организации и проведения аукционов победитель аукциона и организатор аукциона в срок не ранее чем через 10 рабочих дней с даты размещения организатором аукциона информации о результатах аукциона на официальном сайте организатора аукциона в информационно-телекоммуникационной сети Интернет подписывают договор на размещение нестационарного торгового объекта, к которому прилагаются типовое архитектурное решение нестационарного торгового объекта (типовые требования для передвижных торговых объектов) в соответствии с условиями аукционной документации, и ситуационный план размещения нестационарного торгового объекта в границах места размещения или план зоны для передвижных торговых объектов в соответствии со схемой размещения нестационарных торговых объектов.

Заказчиком на заседании Комиссии был представлен договор, заключенный по результатам Аукциона (договор от 14.04.2014).

При этом протокол № 03 о признании несостоявшимся Аукциона датирован 07.04.2014.

Таким образом, вышеуказанное позволяет сделать вывод о том, что Заказчиком не выдержан срок в 10 рабочих дней, установленный пунктом 31 Порядка организации и проведения аукционов.

Довод Заказчика о том, что данный запрет на заключение договора в течение 10 рабочих дней не распространяется на аукционы, признанные несостоявшимися, не может быть принят во внимание в связи с тем, что Аукцион был признан несостоявшимся поскольку второму участнику (ООО «Миловида-3») было неправомерно отказано в допуске к участию, отсутствие прямого указания на данный запрет в пункте 33 Порядка организации и проведения аукционов не может повлечь за собой нарушение права обжалования результатов аукционов участников, чьи заявки были  отклонены.

Исходя из вышеизложенного, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Заказчика при проведении Аукциона обоснованной в части неправомерного отказа в допуске к участию в Аукционе, в остальной части необоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение пунктов 22, 31 Порядка организации и проведения аукциона.

3. Учитывая, что договор по результатам Аукциона заключен (договор от 14.04.2014), предписания не выдавать.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его принятия.
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