1. ЗАО «АУДИТ-ФИНАНС»

       117218, Москва, ул. Кржижановского,          

        д. 14, к.1

2.  ОАО Дирекция единого заказчика    

 района   Северное Бутово

                                                                                       117216, Москва, ул. Грина, д.1, корп. 2                                                                     

3.  ОАО Дирекция единого заказчика района     

 Гагаринского района

       119296, Москва, Ленинский пр-т,                 

       д. 62, к.1

4. ОАО Дирекция единого заказчика района Зюзино

       117452, Москва, Симферопольский    

       бульвар, д.16 , к. 1

5. ОАО Дирекция единого заказчика района Обручевский

119421, Москва, ул. Обручева, д. 28, к.6 

6. ОАО Дирекция единого заказчика района  Котловка

      117186, Москва, Нагорный бульвар,           

       д. 16

7. ОАО Дирекция единого заказчика района Тёплый Стан

      117133, Москва, ул. Академика Варги,    

       д. 3

8. ОАО Дирекция единого заказчика  района Черемушки

       117335, Москва, Нахимовский пр-т,         

       д. 67, к. 4

9. ОАО Дирекция единого заказчика района Южное Бутово

           117624, Москва, бульвар Адмирала   

           Ушакова, д. 3

РЕШЕНИЕ 

по делу №1-00-2238/77-13 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

20 декабря  2013 года                                                                                            Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

рассмотрев жалобу ЗАО «АУДИТ-ФИНАНС» на действия организатора торгов -  на действия организатора торгов - ОАО Дирекция единого заказчика района Северное Бутово, заказчиков: 1. ОАО  Дирекция единого заказчика района Гагаринского района, 2. ОАО Дирекция единого заказчика района Зюзино, 3. ОАО Дирекция единого заказчика района  Котловка, 4. ОАО Дирекция единого заказчика  района Тёплый Стан, 5. ОАО Дирекция единого заказчика района Обручевский, 6. ОАО Дирекция единого заказчика района Черемушки, 7. ОАО Дирекция единого заказчика района Южное Бутово при проведении открытого конкурса на право заключения договора  на оказание услуг по инициативному аудиту ОАО Дирекции единого заказчика  Юго-Западного административного округа города Москвы за 2012 год - девять месяцев 2013 года (реестровый номер № 0473200002913000002),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба ЗАО «АУДИТ-ФИНАНС» (далее – Заявитель) на действия организатора торгов - ОАО Дирекция единого заказчика района Северное Бутово (далее – Организатор торгов), заказчиков: 1. ОАО  Дирекция единого заказчика района Гагаринского района, 2. ОАО Дирекция единого заказчика района Зюзино, 3. ОАО Дирекция единого заказчика района  Котловка, 4. ОАО Дирекция единого заказчика  района Тёплый Стан, 5. ОАО Дирекция единого заказчика района Обручевский, 6. ОАО Дирекция единого заказчика района Черемушки, 7. ОАО Дирекция единого заказчика района Южное Бутово (далее – Заказчики) при проведении открытого конкурса на право заключения договора  на оказание услуг по инициативному аудиту ОАО Дирекции единого заказчика  Юго-Западного административного округа города Москвы за 2012 год - девять месяцев 2013 года (реестровый номер № 0473200002913000002) (далее — Конкурс).

По мнению Заявителя, нарушение законодательства со стороны Организатора торгов, заказчиков выразилось в неправомерном установлении значимости критериев «качество услуг» и «квалификация участника конкурса», составляющих в сумме 40 %. 

Организатор торгов с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения на жалобу, согласно которым на процедуре вскрытия конвертов от ЗАО «АУДИТ-ФИНАНС» не было заявлено никаких возражений в отношении конкурсной документации и критериев оценки. 

Кроме того, по мнению Организатора торгов, значимость критериев «качество услуг» и «квалификация участника конкурса» в соответствии с п. 6 ст. 28 Федерального закона от 26.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) может составлять до 45 %.

В ходе анализа представленных материалов и сведений Комиссией Московского УФАС России было установлено следующее. 

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Извещение и конкурсная документация по открытому конкурсу при проведении открытого конкурса на право заключения договора  на оказание услуг по инициативному аудиту ОАО Дирекции единого заказчика  Юго-Западного административного округа города Москвы за 2012 год - девять месяцев 2013 года (реестровый номер № 0473200002913000002) были опубликованы на Официальном сайте Российской Федерации в сети Интернет для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг (далее – Официальный сайт) 29.10.2013.

Предметом Конкурса является оказание услуг по инициативному аудиту ОАО Дирекции единого заказчика  Юго-Западного административного округа города Москвы за 2012 год - девять месяцев 2013 года.

Согласно части 4 статьи 5 Федеральный закон от 30.12.2008 N 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (далее – Закон об аудите) договор на проведение обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности организации, в уставном (складочном) капитале которой доля государственной собственности составляет не менее 25 процентов, а также на проведение аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности государственной корпорации, государственной компании, государственного унитарного предприятия или муниципального унитарного предприятия заключается по итогам размещения заказа путем проведения торгов в форме открытого конкурса в порядке, предусмотренном  Законом о размещении заказов.

В соответствии с частью 1 статьи 28 Закона о размещении заказов Конкурсная комиссия осуществляет оценку и сопоставление заявок на участие в конкурсе, поданных участниками размещения заказа, признанными участниками конкурса. Срок оценки и сопоставления таких заявок не может превышать десять дней со дня подписания протокола, указанного в ч. 2 ст. 27 настоящего Федерального закона. 

Согласно части 7 статьи 28 Закона о размещении заказов  порядок оценки заявок на участие в конкурсе устанавливается Правительством Российской Федерации. При установлении порядка оценки заявок на участие в конкурсе Правительством Российской Федерации предусматриваются виды критериев из указанных в части 4 настоящей статьи, их содержание и значимость таких критериев в зависимости от видов товаров, работ, услуг.

В соответствии с Приложением № 1 к Информационной карте конкурса оценка заявок производится на основании Постановления Правительства Российской Федерации от 10.09.2009 № 722 «Об утверждении правил оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт (гражданско-правовой договор бюджетного учреждения) на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков» (далее – Правила оценки заявок).

В соответствии с Приложением № 1 к Информационной карте конкурса оценка осуществляется с использованием следующих критериев оценки заявок:

- цена контракта (значимость 35%);

- качество услуг (значимость 20 %); 

- квалификация участника конкурса (значимость 20 %);

- сроки (периоды) оказания услуг (значимость 15%);

- срок предоставления гарантий качества услуг (значимость 10 %).

В соответствии с пунктом 10 Правил оценки заявок значимость каждого из критериев, предусмотренных подпунктами «б» (функциональные характеристики (потребительские свойства) или качественные характеристики товара) и «в» (качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг) пункта 2 настоящих Правил, а также совокупная значимость указанных критериев не может составлять более 20 процентов.

Учитывая, что совокупная значимость критериев «качество услуг» (значимость 20 %) и «квалификация участника конкурса» (значимость 20 %) составляет 40 %, следовательно, в действиях Организатора торгов имеется нарушение пункта 10 Правил оценки заявок, жалоба Заявителя является обоснованной.

Довод Организатора торгов о возможности применения части 6.2 статьи 28 Закона о размещении заказов не может быть принят во внимание Комиссией на основании следующего.

Согласно части 6.2 статьи 28 Закона о размещении заказов в случае проведения конкурсов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских или технологических работ, а также на разработку документов, регламентирующих обучение, воспитание, контроль качества образования в соответствии с законодательством Российской Федерации в области образования, на выполнение аварийно-спасательных работ, проведение реставрации объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, работ по реконструкции и ремонту, без выполнения которых невозможно проведение реставрации, при условии включения работ по реконструкции и ремонту в один предмет контракта (один лот) с реставрацией таких объектов, реставрации музейных предметов и музейных коллекций, включенных в состав Музейного фонда Российской Федерации, документов Архивного фонда Российской Федерации, особо ценных и редких документов, входящих в состав библиотечных фондов, на оказание медицинских услуг, образовательных услуг (обучение, воспитание), юридических услуг, услуг по проведению экспертизы, услуг по обслуживанию официального сайта и обеспечению функционирования этого сайта, услуг специализированной организации для осуществления функций по размещению заказа значимость критериев, указанных в пунктах 1 и 1.1 части 4 настоящей статьи, не может составлять более сорока пяти процентов.

Перечень предмета торгов, по которому может быть установлена значимость критериев, указанных в пунктах 1 (функциональные характеристики (потребительские свойства) или качественные характеристики товара) и 1.1 (качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг) части 4 статьи 28 Закона о размещении заказов является закрытым.

В соответствии с частью 3 статьи 1 Закона об аудите под аудитом понимается независимая проверка бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица в целях выражения мнения о достоверности такой отчетности. 

При этом в части 6.2 статьи 28 Закона о размещении заказов отсутствует такой предмет торгов как оказание услуг по аудиту.

На заседание Комиссии Организатором торгов были представлены заключенные государственные контракты от 17.12.2013 по результатам Конкурса.

Таким образом, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при проведении Конкурса обоснованной.

2. Признать в действиях Организатора торгов нарушение п. 10 Правил оценки заявок.

3. Учитывая, что государственные контракты заключены от 17.12.2013, обязательного для исполнения предписания не выдавать.

4.  Снять ограничения на размещение заказа, наложенные письмом Московского УФАС России от 06.11.2013 № ИШ/34854.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его принятия.
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