1. ООО «ЭкоСити»

107076, Москва, Колодезный пер., д. 14, оф. 68

2. ГАОУ высшего профессионального

образования города Москвы 

«Московский государственный институт 

индустрии и туризма имени Ю.А. Сенкевича»

125499, Москва, Кронштадтский бульвар, д. 43А

РЕШЕНИЕ 

по делу № 1-00-2163/77-13 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

09  декабря 2013 года                                                                                         г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

рассмотрев жалобу ООО «ЭкоСити» на действия заказчика - ГАОУ высшего профессионального образования города Москвы «Московский государственный институт индустрии и туризма имени Ю.А. Сенкевича» при проведении открытого конкурса на право заключения договора на оказание услуг по техническому обслуживанию и планово-предупредительному ремонту систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в здании и строениях № 4,5,6 (реестровый номер № 31300649357)

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба ООО «ЭкоСити»  (далее – Заявитель) на действия заказчика - ГАОУ высшего профессионального образования города Москвы «Московский государственный институт индустрии и туризма имени Ю.А. Сенкевича» (далее – Заказчик) при проведении открытого конкурса на право заключения договора на оказание услуг по техническому обслуживанию и планово-предупредительному ремонту систем автоматической пожарной сигнализации и оповещения людей о пожаре в здании и строениях                 № 4,5,6 (реестровый номер № 31300649357) (далее — Конкурс).

 По мнению Заявителя, нарушение со стороны Заказчика выразилось в нарушении порядка оценки заявки ООО «ЭкоСити» по критерию «качество предлагаемых услуг».

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися. 

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 18.07.2011 № 223 - ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — Федеральный закон №223), при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Согласно информации на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов www.zakupki.gov.ru (далее — Официальный сайт) Положение о закупках товаров, работ, услуг утверждено 04.04.2012 г. (далее – Положение о закупках), размещено 23.10.2012.

Согласно данным Официально сайта, извещение № 31300649357 о проведении открытого конкурса, Конкурсная документация размещены 01.11.2013, датой окончания подачи заявок является 22.11.2013.

В соответствии с ч. 10 ст. 10 Закона о закупках в документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе критерии оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

В соответствии с п.п. 12 и 13 ч. 10 ст. 4 Закона о закупках в документации о закупке должны быть указаны, в том числе, критерии оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, а также порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

В силу п. 4 ст. 19 Положения о закупках для определения лучших условий исполнения договора, предложенных в заявках на участие в конкурсе, конкурсная комиссия должна оценивать и сопоставлять такие заявки по критериям, указанным в конкурсной документации.

Согласно п.  5.3. Конкурсной документации
«Критерии оценки заявок на участие в конкурсе, их содержание и значимость» Заявки на участие в конкурсе участников конкурса оцениваются исходя из критериев:

-      Цена договора;

- Критерии, установленные в Приложении 1 части II ИНФОРМАЦИОННАЯ КАРТА КОНКУРСА (неценовые критерии).

-     Содержание и значимость критериев установлены в Приложении № 1 части II ИНФОРМАЦИОННАЯ КАРТА КОНКУРСА.

В соответствии с Приложением № 1 к «ИНФОРМАЦИОННОЙ КАРТЕ КОНКУРСА» оценка заявок по критерию «цена договора» осуществляется путем  присуждения рейтинга, определяемого по формуле:
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где:

Rai – рейтинг, присуждаемый i-й заявке по указанному критерию;

Amax – начальная (максимальная) цена договора;

Ai – предложение i-го участника конкурса по цене договора.

Для расчета итогового рейтинга по заявке рейтинг, присуждаемый этой заявке по критерию «цена договора», умножается на соответствующую указанному критерию значимость (0,4).

Критерий  «Качество предлагаемых услуг» определяется  соответствием предложений участника по качеству услуг требованиям конкурсной документации, мероприятия по обеспечению качества услуг, охраны труда и безопасности, максимальное значение в баллах – 30 баллов. Рейтинг, присуждаемый заявке по критерию качество услуг и квалификация участника конкурса, определяется по формуле:
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где:

  - рейтинг, присуждаемый i-й заявке по указанному критерию;

  - значение в баллах (среднее арифметическое оценок в баллах всех членов конкурсной комиссии), присуждаемое комиссией i-й заявке на участие в конкурсе по k-му показателю, где k - количество установленных показателей. 

Для получения оценки (значения в баллах) по критерию (показателю) для каждой заявки вычисляется среднее арифметическое оценок в баллах, присвоенных всеми членами конкурсной комиссии по критерию (показателю). 

Для расчета итогового рейтинга оцениваемой заявки, рейтинг, присуждаемый этой заявке по критерию "качество услуг и квалификация участника конкурса", умножается на соответствующую указанному критерию значимость (0,2).

Согласно Протоколу оценки и сопоставления заявок №31300649357 от 26.11.2013 (далее – Протокол оценки) ООО «ЭкоСити» присвоено общее количество баллов – 87 и 2 рейтинговое место, победителем признано                          ООО «ПОЖНАДЗОР» с общим количеством баллов -88.2. По критерию «цена договора» ООО «ЭкоСити»  набрало 40 баллов (сумма контракта составляет 680 000, 00 руб.), ООО «ПОЖНАДЗОР» - 28.2 балла (сумма контракта составляет 798 081, 99 руб.). 

В ходе проверки методики присуждения баллов по критерию «цена договора», Комиссия Московского УФАС России пришла к выводу о том, что по критерию «цена договора» ООО «ЭкоСити» и ООО «ПОЖНАДЗОР» не могли получить указанные баллы.

Кроме того, Заказчик пояснил, что подсчет баллов по критерию «цена договора» производился по иной методике, а именно:


1 ДЕЙСТВИЕ:

Заявленная Ц : 40 = Часть (А)-40 мах оценка.


2 ДЕЙСТВИЕ:

 Ц 1: А = В1

Ц 2: А = В2

Ц 3: А = В3

Ц 4: А = В4.


3 ДЕЙСТВИЕ:

40%- В1=Х

40%- В2=Х

40%- В3=Х

40%- В4=Х.


4 ДЕЙСТВИЕ:

40-((В2+В3+В4)+В1)=Х

40-((В1+В3+В4)+В2)=Х

40-((В1+В2+В4)+В3)=Х

40-((В1+В2+В3)+В4)=Х.

В соответствии с Протоколом оценки по критерию «качество предлагаемых услуг» ООО «ЭкоСити»  составляет 25 баллов (опыт работы – 10 баллов, количество месяцев оказания услуг по предмету договора – 15 баллов, итого – 25 баллов), ООО «ПОЖНАДЗОР» - 30 баллов (опыт работы – 15 баллов, количество месяцев оказания услуг по предмету договора – 15 баллов, итого – 30 баллов).

Согласно предложению по критерию «качество предлагаемых услуг»              ООО «ЭкоСити» имеет опыт работы с 2009 г, ООО «ПОЖНАДЗОР» с 2008 г; количество месяцев оказания услуг по предмету договора ООО «ЭкоСити» составляет 57 месяцев,  ООО «ПОЖНАДЗОР» - 63 месяца; количество заключённых договоров по предмету Конкурса ООО «ЭкоСити» предложило 31 договор, ООО «ПОЖНАДЗОР» - 42 договора.

В этой связи Комиссия приходит к выводу о том, что баллы по критерию «качество предлагаемых услуг» определены Заказчиком в соответствии с установленными им правилами.

Однако, учитывая то обстоятельство, что Заказчиком в настоящем случае была использована иная методика оценки заявок по критерию «цена договора», Комиссия приходит к выводу о нарушении Заказчиком п. 5.3. Конкурсной документации.

На основании изложенного и в соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Заказчика при проведении Конкурса обоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение п. 5.3. Конкурсной документации.

3. Заказчику выдать обязательное для исполнение предписание с учетом решения Московского УФАС России по делу № 1-00-2163/77-13 от 09.12.2013.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его принятия.
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