1.ООО «Научный Центр прикладной             

Электродинамики»

   190103, Санкт-Петербург, Рижский пр-т,   

д. 26,  лит. А, пом. 10Н, ком. 22

2. ОАО «Концерн  радиостроения «Вега»

121170, Москва, Кутузовский пр-т, д. 34

РЕШЕНИЕ 

по делу №1-00-1899/77-13 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

22 октября 2013 года                                                                                       г.  Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

рассмотрев жалобу ООО «Научный Центр прикладной Электродинамики» на действия заказчика - ОАО «Концерн  радиостроения «Вега» при проведении открытого аукциона в электронной форме  на право заключения договора на поставку комплекса оборудования (реестровый номер № 31300532253) ,

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба ООО «Научный Центр прикладной Электродинамики» (далее -  Заявитель) на действия ОАО «Концерн  радиостроения «Вега» (далее — Заказчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме  на право заключения договора на поставку комплекса оборудования (реестровый номер № 31300532253) (далее — Аукцион).

По мнению Заявителя, нарушения со стороны Организатора торгов выразились в следующем:

1. Информация о сайте оператора электронной торговой площадки, указанная в извещении Аукционной документации и указанная в общих сведениях о закупке на Официальном сайте,  различна.

2. Заказчиком был указан несуществующий сайт проведения Аукциона «www.utp.sberbank-ast.ru».

3. Заказчик установил неправомерное требование к составу заявки о том, что она должна состоять из одной части, в которую входят сведения о поставщике и предлагаемых услугах.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися. 

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Согласно пункту 1 части 2 Федерального закона от 18.07.2011 № 223 - ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Положение о закупках товаров, работ, услуг для нужд Открытого акционерного общества «Концерн радиостроения «Вега»  (далее — Положение  о закупках) было утверждено решением Совета директоров ОАО «Концерн «Вега» (протокол Совета директоров от 22 марта 2013 г.) и размещено (в последней редакции) 01.04.2013г. на Официальном сайте Российской Федерации в сети Интернет для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг www.zakupki.gov.ru. (далее — Официальный сайт).

Из представленных материалов и сведений Комиссия установила следующее.

В соответствии с п. 8 ст. 4 Закона о закупках, извещение о закупке, в том числе извещение о проведении открытого конкурса или открытого аукциона, является неотъемлемой частью документации о закупке. Сведения, содержащиеся в извещении о закупке, должны соответствовать сведениям, содержащимся в документации о закупке.

Согласно п. 2.1.4. ч. 2.1 Положения о закупках электронная торговая площадка для проведения процедур закупок в электронной форме указывается в извещении и документации о закупке.

В соответствии с общей информацией закупки (реестровый номер № 31300532253) содержащейся на Официальном сайте, адрес электронной торговой в сети Интернет указан как «http://utp.sberbank-ast.ru/Trade».

В соответствии с  п. 1 Извещения о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку комплекса оборудования для антенного зала для измерений параметров антенны в ближней и дальних зонах (далее - Извещение) от 04.09.2013 г., размещенного в составе Аукционной документации, адрес электронной торговой площадки указан как «www.utp.sberbank-ast.ru».

Согласно Разделу I.1. Аукционной документации, п.1 Раздела I.3 информационной карты Аукционной документации электронной торговой площадкой для данного Аукциона является  «www.utp.sberbank-ast.ru».

Таким образом, между информацией в общих сведениях о закупке и данных   Извещения, а так же Аукционной документации имеются разночтения в части указания адреса оператора электронной торговой площадки.

Следовательно, жалоба Заявителя в указанной части является обоснованной.

Кроме того, Комиссией Московского УФАС было установлено, что при вводе в адресную строку браузера адрес «www.utp.sberbank-ast.ru» появляется информация о том, что страницы с таким адресом не существует, а при вводе в адресную строку адреса «utp.sberbank-ast.ru» осуществляется переход на сайт оператора электронной торговой площадки ЗАО «Сбербанк-АСТ».

Таким образом, в действиях Заказчика имеется нарушение п. 2.1.4 ч .2.1 Положения о закупках.

Следовательно, жалоба Заявителя в указанной части является обоснованной.

Вместе с тем, учитывая, что в общих сведениях о закупке на Официальном сайте были указаны верные данные о месте проведения Аукциона («http://utp.sberbank-ast.ru/Trade»), что позволяло подать заявки на участие в Аукционе потенциальным участникам, Комиссия Московского УФАС приняла решение предписание не выдавать.

В отношении доводов ООО «Научный Центр прикладной             Электродинамики» о неправомерном  требовании к составу заявки, Комиссия Московского УФАС поясняет следующее.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

В ходе  рассмотрения жалобы, в соответствии с протоколом рассмотрения заявок на участие в Аукционе Комиссией установлено, что Заявитель не подавал заявку на участие в Аукционе. 

Таким образом, Заявитель не мог обжаловать положения Аукционной документации в части неправомерных требований к составу заявки, так как не подавал заявку на участие в Аукционе.

В связи с изложенным, у Комиссии отсутствуют правовые основания для рассмотрения жалобы Заявителя в указанной части.

На основании изложенного и в соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Заказчика при проведении Аукциона обоснованной в части наличия разночтений между общей информацией на Официальном сайте и информацией, содержащейся в Извещении и Аукционной  документации, касающейся адреса оператора электронной торговой площадки, а также неправомерном указании сайта проведения Аукциона «www.utp.sberbank-ast.ru».

2. Оставить жалобу Заказчика без рассмотрения в части установления Заявителем неправомерных требований в документации к составу заявки.

3. Признать в действиях Заказчика нарушение п. 2.1.4. ч. 2.1 Положения о закупках.

4. Снять ограничения на размещение заказа, наложенные письмом Московского УФАС России от 15.10.2013 № ИШ/31933.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его принятия.
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