1. ООО «Прима»

630082, г. Новосибирск, ул. Петухова, 

д. 27 А

2. ФГУП «Рослесинфорг»

115035, Москва, ул. Садовническая, д. 56/49, стр. 1

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

о пересмотре решения по делу № 1-00-1374/77-13 о нарушении процедуры торгов и порядка заключения договоров

    08 октября 2013                                                                                              г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению дела                            № 1-00-1374/77-13 о нарушении процедуры торгов и порядка заключения договоров, пересмотревшая решение от 17.07.2013 по делу № 1-00-1374/77-13, вынесенное в порядке статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции) по жалобе ООО «Прима» на действия ФГУП «Рослесинфорг», выразившиеся в отклонении заявки ООО «Прима» от участия в открытом аукционе в электронной форме на право заключения договора на оказание клининговых услуг по уборке помещений для нужд филиала ФГУП «Рослесинфорг» «Запсиблеспроект» (реестровый номер № 31300366582),



УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступило заявление ООО «Прима» (вх. № 25541 от 21.08.2013) о пересмотре решения по делу № 1-00-1374/77-13 о нарушении процедуры торгов и порядка заключения договоров в связи с наличием вновь открывшихся обстоятельств, которые не были и не могли быть известны на момент оглашения резолютивной части решения по делу № 1-00-1374/77-13, но имеют существенное значение для правильного разрешения дела.

17.07.2013 Московским УФАС России вынесено решение по жалобе ООО «Прима», согласно которому в действиях ФГУП «Рослесинфорг» установлено нарушение в части неправомерного отклонения заявки ООО «Прима» от участия в Аукционе (заявка ООО «Прима» содержала сведения, предусмотренные разделом 4 Аукционной документации), но обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных нарушений не выдано в связи с тем, что по результатам Аукциона заключен договор.

Согласно пояснениям Заявителя, дата подписания договора на оказание услуг по предмету Аукциона № 06/1160 12.07.2013 (а не 08.07.2013), то есть в момент действия письма Московского УФАС России от 11.07.2013 № ИШ/20481, в нарушение части 19 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Согласно части 1 статьи 51.2 Закона о защите конкуренции, решение и (или) выданное на его основании предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства могут быть пересмотрены по новым и (или) вновь открывшимся обстоятельствам комиссией, принявшей такое решение и (или) выдавшей такое предписание, по заявлению лица, участвующего в деле, а также в случае установления комиссией предусмотренных указанной статьей оснований для пересмотра решения и (или) предписания.

В соответствии с частью 11 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, в случае принятия жалобы к рассмотрению антимонопольный орган размещает в течение трех рабочих дней со дня ее поступления информацию о поступлении жалобы и ее содержании на официальном сайте торгов или на сайте антимонопольного органа, направляет заявителю, организатору торгов, оператору электронной площадки, в конкурсную или аукционную комиссию уведомление о поступлении жалобы и о приостановлении торгов до рассмотрения жалобы по существу (далее в настоящей статье - уведомление). В уведомлении указываются краткое содержание жалобы (предмет рассмотрения), адрес официального сайта торгов, на котором размещена информация о поступлении жалобы, или сайта антимонопольного органа, сведения о месте и времени рассмотрения жалобы. Уведомление направляется посредством почтовой или факсимильной связи либо электронной почты. В случае направления уведомления посредством электронной почты оно направляется организатору торгов, в конкурсную или аукционную комиссию по адресу электронной почты, указанному в извещении о проведении торгов, оператору электронной площадки по адресу электронной почты, указанному на сайте электронной площадки в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", заявителю по адресу электронной почты, указанному в жалобе.

В соответствии с частью 18 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, со дня направления уведомления, предусмотренного частью 11, торги приостанавливаются до рассмотрения жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии по существу.

В соответствии с частью 19 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, в случае принятия жалобы к рассмотрению организатор торгов, которому в порядке, установленном частью 11, направлено уведомление, не вправе заключать договор до принятия антимонопольным органом решения по жалобе. Договор, заключенный с нарушением требования, установленного настоящим пунктом, является ничтожным.

Между тем, Комиссией установлено следующее.

Действие уведомления о принятии жалобы ООО «Прима» к рассмотрению и приостановлении процедуры торгов (от 11.07.2013 № ИШ/20481) распространялось на открытый аукцион в электронной форме на право заключения договора на оказание клининговых услуг по уборке помещений для нужд филиала ФГУП «Рослесинфорг» «Запсиблеспроект» (реестровый номер № 31300366582) (далее — Аукцион), о чем в уведомлении имеется соответствующее указание.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в Аукционе от 03.07.2013, к участию в Аукционе допущен один участник - ООО «ЦСУ-1998», в связи с чем Аукцион признан несостоявшимся. Таким образом, победитель в порядке проведения Аукциона не определился.

В соответствии с частью 6 статьи 35 Положения о закупке, в случае, если ценовые предложения всех участников аукциона отклонены указанным образом, либо если на аукцион  были поданы ценовые предложения от менее чем двух участников, аукцион признается несостоявшимся. Если же подано ценовое предложение только одного участника, возможно заключение договора с единственным участником аукциона, принятие решения о прямой закупке по иным основаниям или повторное проведение закупочной процедуры.

При этом, в соответствии с пунктом 4 части 36 статьи 10 Положения о закупке, заказчик вправе применять процедуру закупки у единственного источника в том числе в случае, если конкурентная процедура закупки была признана несостоявшейся и (или) ее проведение не привело к заключению договора.

Как пояснил представитель ФГУП «Рослесинфорг» на заседании Комиссии, договор  на оказание услуг от 12.07.2013 № 06/1160 заключен именно указанным способом. 

В свою очередь, запрет на процедуру закупки у единственного поставщика антимонопольным органом не устанавливался. 

При этом в тексте  договора  на оказание услуг от 12.07.2013 № 06/1160 отсутствует указание на факт его заключения по результатам проведенного Аукциона. Доказательств обратного ООО «Прима» в материалы дела не представлено.

В этой связи Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях  ФГУП «Рослесинфорг» нарушения части 19 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.  Договор  на оказание услуг от 12.07.2013 № 06/1160 в контексте упомянутой нормы ничтожным не является.

При этом Комиссия также принимает во внимание, что в силу части 1 статьи 166 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка может быть оспорена заинтересованным лицом исключительно в судебном порядке. В этой связи у Комиссии отсутствуют правовые основания для совершения каких-либо действий, направленных на расторжение упомянутого договора.

Вместе с тем, учитывая, что указанные ранее обстоятельства стали известны Комиссии позднее даты принятия решения от 17.07.2013 по делу № 1-00-1374/77-13, Комиссия считает возможным удовлетворить ходатайство ООО «Прима» о пересмотре упомянутого решения.

На основании изложенного и в соответствии  со  статьей 51.2 Закона о защите конкуренции, Комиссия,

ОПРЕДЕЛИЛА: 

1. Внести изменения в мотивировочную часть решения по делу № 1-00-1374/77-13 путем замены слов «Вместе с тем, по результатам Аукциона заключен договор от 08.07.2013 № 06/1160 (далее — Договор).» словами «Вместе с тем, по предмету Аукциона заключен договор от 08.07.2013 № 06/1160 (далее — Договор).».

2.  Внести изменения в резолютивную часть решения по делу № 1-00-1374/77-13 путем изложения пункта 3 в следующей редакции: «Обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений не выдавать в связи с тем, что по предмету Аукциона заключен Договор.».

