ООО «Метахим»

109029, Москва, ул. Нижняя Красносельская, д. 40/12, корп. 20, оф. 16

ОАО «Мосводоканал»

105005, Москва, Плетешковский, д. 2

РЕШЕНИЕ 

по делу №1-00-1818/77-13 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

02 октября 2013 года                                                                                    г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Заместителя Председателя Комиссии: Филатовой А.А. - главного специалиста-эксперта  отдела антимонопольного контроля торгов,

членов Комиссии:

специалиста-эксперта отдела антимонопольного контроля торгов Арзумановой М.А., ведущего специалиста — эксперта  отдела антимонопольного контроля торгов Базарной Е.Н., 

в присутствии представителей:

ООО «Метахим» Чурикова Ф.И.  (по доверенности от 01.10.2013 № без номера), Бобровой М.Н. (по доверенности от 01.10.2013 № 20),

ОАО «Мосводоканал» Столяровой Е.А. (по доверенности от 02.10.2013 № 17-01-19-833/13), Бронниковой А.В. (по доверенности от 29.12.2012 № 17-01-19-585/12)

рассмотрев жалобу ООО «Метахим» (109029, Москва, ул. Нижняя Красносельская, д. 40/12, корп. 20, оф. 16) на действия заказчика — ОАО «Мосводоканал» (105005, Москва, Плетешковский, д. 2) при проведении открытого конкурса на право заключения договора на поставку сульфата аллюминия (реестровый номер № 31300534379),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба ООО «Метахим»                                   (далее — Заявитель) на действия  заказчика — ОАО «Мосводоканал» (далее — Заказчик) при проведении открытого конкурса на право заключения договора на поставку сульфата алюминия (реестровый номер № 31300534379) (далее - Конкурс).

По мнению Заявителя, нарушение со стороны Заказчика выразилось в установлении  неправомерного предмета закупки, а именно поставке сульфата алюминия (водный раствор), что приводит к ограничению конкуренции и отсутствии критериев и порядка оценки в составе Конкурсной документации.

Заказчик с доводами жалобы не согласен, ссылается на правомерность своих действий, просит отказать в удовлетворении жалобы.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися.

Согласно пункту 1 части 2 Федерального закона от 18.07.2011 № 223 - ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — Федеральный закон №223), при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Комиссия, рассмотрев представленные материалы и сведения, установила следующее.

Положение о порядке проведения регламентированных закупок товаров, работ, услуг для нужд открытого акционерного общества «Мосводоканал», утверждено 23.01.2013 Советом директоров открытого акционерного общества «Мосводоканал» (далее — Положение о закупке).

Конкурсная документация по проведению открытого конкурса в электронной форме на право заключения договора  на поставку сульфата алюминия, утверждена заместителем генерального директора ОАО «Мосводоканал» (далее — Конкурсная документация).

В соответствии с Конкурсной документацией предметом Конкурса является поставка сульфата алюминия (водный раствор).

Согласно  пояснениям Заказчика, в технологии питьевой воды коагулянты применяются для улучшения эффекта осветления и обесцвечивания, удаления из воды примесей загрязнений. В системе водоснабжения Москвы базовым коагулянтом является сульфат алюминия.

Обоснование технических требований к коагулянтам и экономической эффективности перехода на использование сульфата алюминия в жидкой товарной форме выполнено в работе ОАО «Институт Московский НИИпроект».

В соответствии с отчетом по договору № 11-298 от 14.12.2011 г. «Обоснование требований к реагентам, применяемым на московских станциях водоподготовки», утверждено И.О. Генерального директора -главный инженер ОАО «МосводоканалНИИпроект», при приеме жидкого сульфата алюминия из технологического процесса исключается ступень растворения твердого коагулянта, в результате решаются проблемы плохого растворения твердого сульфата алюминия в зимнее время.

Вместе с тем, согласно протоколу вскрытия заявок на участие в Конкурсе от  25.09.2013 №  31300534379-1, заявки на участие в Конкурсе подали три организации: ООО «Метахим», ОАО «Аурат», ЗАО «КОАГУЛЯНТ». 

Исходя из текста жалобы, в Конкурсной документации отсутствует порядок оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе.

Согласно пп.12, 13 п.10, ст. 4 Федерально закона № 223  в документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе,  критерии оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

Комиссия, изучив Конкурсную документацию установила, что  порядок оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе подробно изложен в разделе 5.3 Конкурсной документации, критерии оценки заявок на участие в Конкурсе содержатся в п. 20 Информационной карты Конкурсной документации.

В соответствии с п. 20 Информационной карты Конкурсной документации критериями оценки заявок на участие в конкурсе является:

предложение о цене договора;

предложение о функциональных характеристиках и качественных характеристиках поставляемых товаров ( по форме 7 раздела 1.4 Конкурсной документации);

предложение о сроке предоставления гарантий качества товара.

Значимость ценового критерия равна 40 баллам, рейтинг участника конкурса по критерию «предложение о цене договора» определяется исходя из сравнения суммы снижения начальной цены единицы товара, предложенной участниками. В соответствии с ранжированием участники распределяются, начиная от первого, как предложившего самую большую сумму снижения, заканчивая последним, предложившим самую меньшую сумму снижения и им присваивается рейтинговое значение, соответствующее месту в ранжире.

 Значимость критерия «предложение о функциональных характеристиках и качественных характеристиках поставляемых товаров» равна 50 баллам, рейтинг участника конкурса по критерию «предложение о функциональных характеристиках и качественных характеристиках поставляемых товаров» определяется исходя из сравнения качественных и функциональных характеристик товара, предложенных участниками. В соответствии с ранжированием участники распределяются, начиная от первого, как предложившего самые лучшие функциональные характеристики, заканчивая последним, предложившим минимально допустимые характеристики и им присваивается рейтинговое значение, соответствующее месту в ранжире.

 Значимость критерия «предложение о сроке предоставления гарантий качества товара» равна 10 баллам, рейтинг участника конкурса по критерию «предложение о сроке предоставления гарантий качества товара»  определяется исходя из сравнения предложений по сроку предоставления гарантий качества товара. В соответствии с ранжированием участники распределяются, начиная от первого, как предложившего самые наилучшие предложения, в том числе превышающие требования, заявленные в конкурсной документации, заканчивая последним, предложившим минимально допустимые предложения и им присваивается рейтинговое значение, соответствующее месту в ранжире.

Таким образом, сумма значимости всех критериев равна 100 баллам.

Согласно форме № 7 раздела 1.4 Конкурсной документации в предложении о функциональных характеристиках и качественных характеристиках поставляемых товаров указываются сведения о поставляемом товаре, сведения о количестве поставляемого товара, сведения о качестве поставляемого товара. 

При этом Заказчиком требования пп. 12, 13 п. 10 ст. 4 Федерального закона № 223 не нарушены.

Таким образом, у Комиссии отсутствуют основания в удовлетворении жалобы Заявителя.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия 

                                                               РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Заказчика необоснованной.

2. Снять ограничения с проведения Конкурса, наложенные письмом Московского УФАС России от 30.09.2013 ИШ/29629.

Примечание: в соответствии с частью 23, статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, решение или предписание Комиссии антимонопольного органа может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.

Заместитель Председателя Комиссии                                               А.А. Филатова

Члены Комиссии:                                                                           М.А. Арзуманова

                                                                                                                Е.Н. Базарная

Исп. Арзуманова М.А., тел.: (495) 784 75 05 доб. 140
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