1. ООО «Рекорд»

195112, Санкт-Петербург, Новочеркасский пр-т, д. 1

2. ОАО «Российский

Сельскохозяйственный Банк»

119034, Москва, Гагаринский пер, д. 3

3. ОАО «ЕЭТП»

101000, Москва, ул. Каретный ряд, д. 2/1

РЕШЕНИЕ 

по делу № 1-00-1687/77-13 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

09.09.2013                                                                                                          Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия)

рассмотрев жалобу ООО «Рекорд» на действия заказчика — ОАО «Российский Сельскохозяйственный Банк» при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку картриджей для нужд Краснодарского регионального филиала ОАО «Россельхозбанк» (реестровый номер № 31300467445),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба ООО «Рекорд» на действия заказчика — ОАО «Российский Сельскохозяйственный Банк» при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку картриджей для нужд Краснодарского регионального филиала ОАО «Россельхозбанк» (реестровый номер № 31300467445) (далее - Аукцион).

По мнению Заявителя, нарушение со стороны Заказчика выразилось в необоснованном отклонении заявки на участие в Аукционе в связи с несоответствием Аукционной документации, а именно: указание на товарный знак не соответствующий значениям, установленным Аукционной документацией.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися. 

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

В соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках) вступившим в законную силу с 01.01.2012, установлены общие принципы закупок товаров, работ, услуг и основные требования к таким закупкам, осуществляемым, в том числе, федеральными государственными унитарными предприятиями. 

Согласно части 4 статьи 8 Закона о закупках, в случае, если в течение трех месяцев со дня вступления в силу Закона о закупках заказчик (за исключением заказчиков, указанных в  частях 5 — 8 статьи 8 Закона о закупках) не разместил в порядке, установленном Законом о закупке, утвержденное положение о закупке, заказчик при закупке руководствуется положениями Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» до дня размещения утвержденного положения о закупке.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках, при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 статьи 2 Закона о закупках правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

В ходе рассмотрения документов и сведений, представленных сторонами на заседание Комиссии, установлено следующее.

Решением наблюдательного совета ОАО «Россельхозбанк» протоколом от 21.11.2012 № 16 утверждено Положение об организации закупочной деятельности в ОАО «Россельхозбанк» № 409-П (далее — Положение о закупке).

В соответствии с протоколом от 22.08.2013 № 151 заявка Заявителя не допущена к участию в Аукционе в соответствии с пунктом 3.6 Положения о закупке, пунктом 3.4.3 Аукционной документации: указание на товарный знак не соответствующий значениям, установленным Аукционной документацией, а именно указанные в Аукционной документации марки картриджей отсутствуют с представленных сертификатах соответствия качества продукции.

Аукционной документацией определен конкретный перечень документов, необходимых для представления участниками в составе заявки на участие в Аукционе.

Согласно пункту 3.4.3 Аукционной документации заявка должна содержать согласие участника процедуры закупки на поставку товара в случае, если участник процедуры закупки предлагает для поставки товар, указание на товарный знак которого содержится в аукционной документации, или указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для поставки товара и конкретные показатели этого товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным аукционной документацией, если участник процедуры закупки предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в аукционной документации, при условии содержания в аукционной документации указания на товарный знак, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в Аукционе на товарный знак; конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным аукционной документацией, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в аукционной документации указания на товарный знак.

Согласно пункту 16 информационной карты Аукционной документации заявка на участие в Аукционе может содержать фирменное наименование (наименование), сведения об организационно-правовой форме, о месте нахождения, почтовый адрес (для юридического лица), фамилию, имя, отчество, паспортные данные, сведения о месте жительства (для физического лица), номер контактного телефона, идентификационный номер налогоплательщика: эскиз, рисунок, чертеж, фотографию, иное изображение товара, на поставку которого размещается заказ.

Согласно технической части Аукционной документации предметом Аукциона являлась поставка картриджей с указанием конкретных товарных знаков и с сопровождением их словами «или аналог, обеспечивающий исполнение гарантийных обязательств производителя принтера», при этом картриджи должны полностью удовлетворять требованиям производителей печатающих устройств по использованию расходных материалов для каждой модели печатающего устройства, а также иметь публичное подтверждение производителем печатающего устройства возможности использования в своих моделях предлагаемого картриджа.

При изучении заявки Заявителя на участие в Аукционе установлено, что техническое предложение содержало указание на поставку аналогичных картриджей, а также на то, что все предложенные модели обеспечивают исполнение гарантийных обязательств производителя принтера. В пояснении указано, что все модели картриджей являются эквивалентом оригинальных картриджей.

Согласно пункту 3.6 Положения о закупке участники процедуры закупки не допускаются к участию в процедуре закупки в случае представления в составе заявки недостоверных сведений об участнике процедуры закупки  или о товарах, работах, услугах, являющихся предметом закупки.

В соответствии с пунктом 6.4.14 Положения о закупке Банк рассматривает заявки на участие в Аукционе на соответствие требованиям, установленным Аукционной документацией, и осуществляет проверку соответствия участников процедуры закупки и поданных ими заявок требованиям, установленным Аукционной документацией. 

Согласно официальному письму компании XEROX, опубликованному на сайте www.xerox.ru и направленного в адрес Заказчика от 12.10.2012 № М-079 об использовании совместимых расходных материалов указано, что компания  XEROX не уполномачивает третьи лица на производство расходных материалов под товарным знаком XEROX, а также на производство совместимых расходных материалов и обращает внимание, что совместимость  расходных материалов с продукцией компании XEROX может быть определена лишь производителем,  гарантийные обязательства XEROX на данные аналоговые изделия не распространяются, а также, что в руководстве по эксплуатации оборудования марки XEROX отсутствуют положения, подтверждающие взаимозаменяемость оригинальных расходных материалов марки XEROX и продукции третьих производителей. 

В письме компании XEROX от 03.09.2013 об эквивалентности картриджей сторонних производителей указано, что использование  продукции третьих производителей приведет к прекращению гарантийных обязательств Hawlett Packard.

Согласно представленным в материалы дела документам заключен договор от 30.08.2013 № РСХБ-21-341-2013.

Таким образом, Комиссия установила, что указанное основание для отклонения заявки Заявителя является правомерным и обоснованным.

Соответственно, Комиссия сочла довод Заявителя необоснованным.

Согласно части 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по результатам рассмотрения жалобы по существу Комиссия антимонопольного органа принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и в случае, если жалоба признана обоснованной, либо в случае установления иных не являющихся предметом обжалования нарушений (нарушений порядка организации и проведения торгов, заключения договоров по результатам торгов или в случае признания торгов несостоявшимися) принимает решение о необходимости выдачи предписания, предусмотренного пунктом 3.1 части 1 статьи 23 настоящего Федерального закона.

В соответствии с пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, одним из полномочий антимонопольного органа является выдача организатору торгов обязательных для исполнения предписаний о совершении действий, направленных на устранение нарушений порядка организации, проведения торгов, в том числе об отмене протоколов, составленных в ходе проведения торгов.

На основании изложенного и в соответствии с частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции Комиссия,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия заказчика Заказчика необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение заказа, наложенные письмом Московского УФАС России от 05.09.2013 № ИШ/26639.

Примечание: В соответствии с ч. 23 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции решение и предписание комиссии антимонопольного органа может быть обжаловано в судебном порядке в течении трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.

