1. ООО «Магистраль»

127434, Москва, Дмитровское ш, д. 25, корп. 1

2. Московская дирекция моторвагонного подвижного состава — структурного подразделения Центральной дирекции  моторвагонного состава — филиала ОАО «РЖД»

129090, Москва, ул. Каланчевская, д. 35

3. ОАО «РЖД»

107174, Москва, ул. Новая Басманная, д. 2

РЕШЕНИЕ 

по делу №1-00-1425/77-13 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров


24 июля 2013 года                                                                                            г. Москва

Комиссия Московского УФАС России  по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Ведущего-председателя Комиссии: заместителя руководителя Управления Московского УФАС России— Шандиевой И.О.,

Членов Комиссии: 

рассмотрев жалобу ООО «Магистраль» (127434, Москва, Дмитровское ш, д. 25, корп. 1) на действия заказчика - Московская дирекция моторвагонного подвижного состава — структурного подразделения Центральной дирекции  моторвагонного состава — филиала ОАО «РЖД» (129090, Москва, ул. Каланчевская, д. 35)  при проведении открытого конкурса на право заключения договора на оказание услуг по уборке служебных, производственных, санитарно-гигиенических помещений (реестровый номер № 304/ОКЭ-ЦДМВ/13),

           в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба ООО «Магистраль» (далее — Заявитель) на действия заказчика — Московская дирекция моторвагонного подвижного состава — структурного подразделения Центральной дирекции  моторвагонного состава — филиала ОАО «РЖД»  (далее – Заказчик) при проведении открытого конкурса на право заключения договора на оказание услуг по уборке служебных, производственных, санитарно-гигиенических помещений (реестровый номер № 304/ОКЭ-ЦДМВ/13) (далее - Конкурс).

По мнению Заявителя, нарушение со стороны Заказчика выразилось в неправомерном отклонении заявки ООО «Магистраль» на участие в  Конкурсе (далее - Заявка).

Заказчик с доводами жалобы не согласен, ссылается на правомерность своих действий, просит отказать в удовлетворении жалобы.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися. 

Из представленных материалов и сведений Комиссия установила следующее.

Конкурсная документация открытого конкурса № 304/ОКЭ-ЦДМВ/13, утверждена председателем дорожной конкурсной комиссии Московской железной дороги — филиала «РЖД» (далее — Конкурсная документация).

Согласно протоколу совместного заседания экспертной группы и организатора от 03.07.2013 № 351 ООО «Магистраль» отказано в допуске к участию в Конкурсе по причине несоответствия Заявки требованиям документации, предусмотренных пп.1 п. 2.4 Конкурсной документации.

В соответствии с пп.1 п.2.4  Конкурсной документации в подтверждение соответствия квалификационным требованиям претендент также представляет в составе конкурсной заявки следующие документы:

документ по форме приложения № 6 к настоящей конкурсной документации о наличии опыта по предмету конкурса;

копии договоров оказания услуг;

копии актов об оказании услуг.

Комиссия, изучив Заявку Заявителя установила, что в составе Заявки были представлены копии нескольких страниц договоров (первые и последние листы) №Д-156Приг/НЮ от 02.03.2012, №Д-464Приг/НЮ от 13.04.2012, №Д-504Приг/НЮ от 24.04.2012, данные копии страниц договоров не подтверждают соответствие квалификационному требованию конкурсной документации и наличие аналогичного опыта по предмету Конкурса, предусмотренного пунктом 2.4 Конкурсной документации.

В соответствии с п. 1.1.6 Конкурсной документации участниками открытого конкурса признаются претенденты, соответствующие предъявляемым обязательным и квалификационным требованиям, конкурсные заявки которых соответствуют требованиям технического задания, представившие надлежащим образом оформленные документы, предусмотренные, в том числе,  пунктом 2.4 Конкурсной документации.

Таким образом, Заявителем нарушен  пункт 2.4 Конкурсной документации.

Соответственно, у Комиссии отсутствуют основания в удовлетворении жалобы Заявителя.

В соответствии с п.17 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции при рассмотрении жалобы по существу комиссия антимонопольного органа рассматривает обжалуемые действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии. В случае, если в ходе рассмотрения жалобы комиссией антимонопольного органа установлены иные нарушения в действиях (бездействии) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии, комиссия антимонопольного органа принимает решение с учетом всех выявленных нарушений.

Согласно ч. 4 статьи 3 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) правительство Российской Федерации вправе установить перечень товаров, работ, услуг, закупка которых осуществляется в электронной форме.

В соответствии с Постановлением Правительства «Об утверждении перечня товаров, работ, услуг, закупка которых осуществляется в электронной форме» от 21 июня 2012 г. N 616 (далее — Постановление Правительства № 616),                         услуги по уборке зданий входят в перечень  товаров, работ, услуг, закупка которых осуществляется в электронной форме.

Вместе с тем, согласно разделу 1 Конкурсной документации заявки претендентов на участие в Конкурсе предоставляются на бумажном носителе.

Таким образом, Заказчиком неверно определена форма закупки.

Согласно части 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по результатам рассмотрения жалобы по существу комиссия антимонопольного органа принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и в случае, если жалоба признана обоснованной, либо в случае установления иных не являющихся предметом обжалования нарушений (нарушений порядка организации и проведения торгов, заключения договоров по результатам торгов или в случае признания торгов несостоявшимися) принимает решение о необходимости выдачи предписания, предусмотренного пунктом 3.1 части 1 статьи 23 настоящего Федерального закона.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия 

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Заказчика при проведении Конкурса необоснованной.

2. Установить факт нарушения Постановления Правительства № 616.

3. Выдать обязательное для исполнения предписание.

Примечание: в соответствии с частью 23, статьи 18.1 Федерального закона о защите конкуренции, решение или предписание Комиссии антимонопольного органа может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.
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