ООО «Авиапромналадка»

121467, Москва, ул. Молодогвардейская, 

  д. 7

ФГУП «ВИАМ»

105005, Москва, ул. Радио, д. 17

ЗАО «Сбербанк — АСТ»

115184, Москва, ул. Большая Татарская, д. 9

РЕШЕНИЕ 

по делу №1-00-748/77-13 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

29 мая 2013 года                                                                                           г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

рассмотрев жалобу ООО «Авиапромналадка» (121467, Москва, ул. Молодогвардейская, д. 7) на действия организатора торгов — ФГУП «ВИАМ» (105005, Москва, ул. Радио, д. 17) при проведении открытого аукциона в электронной форме на выбор подрядчика на право заключения контракта на выполнение работ в корпусе № 15 (реестровый номер № 0573100000913000059),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба                                  ООО «Авиапромналадка» (далее — Заявитель) на действия  организатора торгов — ФГУП «ВИАМ» (далее — Заказчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме на выбор подрядчика на право заключения контракта на выполнение работ в корпусе № 15 (реестровый номер № 0573100000913000059) (далее - Аукцион).

По мнению Заявителя, нарушения со стороны Организатора торгов выразились в:

1. несоответствии названия Аукциона, технического задания и сметного расчета 

2. непредоставлении ответа в установленный срок на запрос о разъяснении несоответствия, указанного в пункте 1.

Заказчик с доводами жалобы не согласен, ссылается на правомерность своих действий, просит отказать в удовлетворении жалобы.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися.

В соответствии с частью 4 статьи 1 Федерального закона от 18.07.2011 № 223 - ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее — Федеральный закон №223) настоящий Федеральный закон не регулирует отношения, связанные с осуществлением заказчиком размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2005 года N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" (далее — Федеральный закон № 94).

Комиссия, рассмотрев представленные материалы и сведения, установила следующее.

Аукцион проводился в соответствии с  Федеральным законом № 94.

В соответствии с извещением о проведении открытого аукциона в электронной форме (далее — Извещение) и документацией об открытом аукционе в электронной форме, предметом Аукциона является выбор подрядчика на право заключения контракта среди субъектов малого предпринимательства на выполнение строительно-монтажных работ в корпусе № 15, в части: наружной отделки по объекту: «Техническое перевооружение мощностей по производству композиционных материалов на керамической матрице», расположенного по адресу: Московская область, Воскресенский район, пгт. Белоозерский, корпус № 15, ВЭТЦ ВИАМ (далее — Документация аукциона).

Согласно локальному сметному расчету предметом  Аукциона является выполнение наружной отделки.

Таким образом, согласно названию Аукциона, локальному сметному расчету — предметом Аукциона является выполнение работ по наружной отделке, включающей в том числе такие виды работ как  «монтаж ограждающих конструкций стен», «профнастил оцинкованный», «утепление покрытий керамзитом».

Вместе с тем, в соответствии с частью 2 Технического задания Документации аукциона предметом Аукциона является выполнение строительно-монтажных работ в части: общестроительных работ в корпусе № 15, включающих в том числе «сплошное выравнивание внутренних бетонных поверхностей», «устройство потолков», «штукатурку поверхностей внутри здания».

В связи с чем не представляется возможным однозначно определить предмет Аукциона.

В соответствии с частью 4 статьи 41.5 Федерального закона № 94  в извещении о проведении открытого аукциона в электронной форме указывается предмет контракта с указанием количества поставляемого товара, объема выполняемых работ, оказываемых услуг.

Таким образом Заказчик нарушил часть 4 статьи 41.5 Федерального закона № 94.

Соответственно 1 довод жалобы Заявителя признается обоснованным.

Согласно разъяснениям Заявителя, ООО «Авиапромналадка» отправило 3 запроса о разъяснении положений Документации  аукциона, соответственно: 30.04.2013, 08.05.2013 с просьбой опубликовать архитектурные решения утвержденного проекта, а также 15.05.2013 c просьбой разъяснить технические вопросы, относящиеся к данному Аукциону.

В соответствии с частью 4 статьи 41.7 Федерального закона № 94 в течение двух дней со дня поступления от оператора электронной площадки запроса о разъяснении положений документации об открытом аукционе в электронной форме заказчик, уполномоченный орган, специализированная организация размещают разъяснение положений документации об открытом аукционе в электронной форме с указанием предмета запроса, но без указания участника размещения заказа, от которого поступил запрос, на официальном сайте при условии, что указанный запрос поступил заказчику, в уполномоченный орган не позднее чем за пять дней до дня окончания подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме или, если начальная (максимальная) цена контракта (цена лота) не превышает три миллиона рублей, не позднее чем за три дня до дня окончания подачи заявок на участие в открытом аукционе.

Анализ Официального сайта показал, что ответ на запрос от 30.04.2013 был размещен 08.05.2013, ответ на запрос от 08.05.2013 был размещен 08.05.2013, архитектурные решения - 16.05.2013.

Исходя из вышеизложенного Комиссия установила, что:

по запросу от 30.04.2013 Заказчик разъяснил положения Документации аукциона с нарушением срока, установленного частью 4 статьи 41.7 Федерального закона № 94;

по запросу от 08.05.2013 Заказчиком размещено разъяснение положений Документации аукциона в срок, предусмотренный частью 4 статьи 41.7 Федерального закона № 94, вместе с тем архитектурные решения были размещены позже, то есть, с нарушением срока, установленного Федеральным законом № 94;

по запросу от 15.05.2013 Заказчиком не дано разъяснений по существу.

Таким образом, Заказчик нарушил часть 4 статьи 41.7 Федерального закона № 94.

Исходя из вышеизложенного, 2 довод жалобы признается обоснованным.

Согласно части 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по результатам рассмотрения жалобы по существу комиссия антимонопольного органа принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и в случае, если жалоба признана обоснованной, либо в случае установления иных не являющихся предметом обжалования нарушений (нарушений порядка организации и проведения торгов, заключения договоров по результатам торгов или в случае признания торгов несостоявшимися) принимает решение о необходимости выдачи предписания, предусмотренного пунктом 3.1 части 1 статьи 23 настоящего Федерального закона.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия 

                                                               РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов обоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение требований части 4 статьи 41.7 и части 4 статьи 41.5 Федерального закона № 94.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об отмене протокола рассмотрения заявок и о внесении изменений в Документацию аукциона.

Примечание: в соответствии с частью 23, статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, решение или предписание Комиссии антимонопольного органа может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня принятия решения или выдачи предписания.
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