1. ООО «КлиматСтайл»

127083, Москва, ул. Мишина, д. 26, 

оф. 209

2. ОАО «Научно-исследовательский 

институт «Субмикрон»

124460, Москва, Зеленоград, Южная промышленная зона, проезд 4806, 

дом 4, корпус 2

РЕШЕНИЕ 

по делу №1-00-204/77-13 о нарушении 

процедуры торгов и порядка заключения договоров

13 марта 2013                                                                                                        Москва

Комиссия Московского УФАС России  по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) 

рассмотрев жалобу ООО «КлиматСтайл» (ИНН: 7743695370, ОГРН: 1087746720050, адрес: 1127083, Москва, ул. Мишина, д. 26, оф. 209) на действия заказчика — ОАО «Научно-исследовательский институт «Субмикрон» (ИНН: 7735574607, ОГРН: 5107746066192, адрес: 124460, Москва, Зеленоград, Южная промышленная зона, проезд 4806, дом 4, корпус 2) при проведении запроса котировок на право заключения договора на поставку, установку и ввод в эксплуатацию климатического оборудования для оснащения офисных помещений 4-го этажа ОАО «НИИ «Субмикрон» (реестровый номер № 31300108158),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006              № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба ООО «КлиматСтайл» (далее — Заявитель) на действия заказчика — ОАО «Научно-исследовательский институт «Субмикрон» (далее — Заказчик) при проведении запроса котировок на право заключения договора на поставку, установку и ввод в эксплуатацию климатического оборудования для оснащения офисных помещений 4-го этажа ОАО «НИИ «Субмикрон» (реестровый номер № 31300108158) (далее — Запрос котировок).

По мнению Заявителя, Заказчиком был нарушен порядок определения победителя Запроса котировок.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися. 

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

В соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров,  работ,  услуг  отдельными  видами  юридических лиц» (далее — Закон о закупках) вступившим в законную силу с 01.01.2012, установлены общие принципы закупок товаров, работ, услуг и основные требования к таким закупкам, осуществляемым, в том числе, хозяйственными обществами, в уставном капитале которых доля участия Российской Федерации в совокупности превышает пятьдесят процентов.

Как следует из представленных материалов и информации, решением совета директоров ОАО «Научно-исследовательский институт «Субмикрон» (протокол № 3/12 от 23.04.2012) утверждено положение о закупке товаров, работ, услуг для нужд открытого акционерного общества «Научно-исследовательский институт «Субмикрон» (далее — Положение о закупке).

На официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о закупках отдельными видами юридических лиц http://zakupki.gov.ru (далее – Официальный сайт) в сети «Интернет» 23.01.2013 размещено извещение о проведении Запроса котировок. Начальная (максимальная) цена договора — 5 500 000,00  рублей.

Представитель Заявителя в обоснование довода поясняет, что Заказчиком был нарушен порядок оценки предложений участников Запроса котировок, в том числе по критерию «Цена договора», так как предложение Заявителя с наименьшей заявленной ценой договора, по итогам рассмотрения и оценки заявок на участие в Запросе котировок, заняло третье место.

Заказчик по данному основанию Заявителя поясняет, что комиссия Заказчика при рассмотрении поступивших заявок на участие в Запросе котировок установила, что в предложении Заявителя доля материалов для монтажа оборудования и работ по монтажу составила 14 % от стоимости оборудования по сравнению с другими предложениями участников. На данном основании закупочная комиссия Заказчика сочла предложение Заявителя о цене договора демпинговым, то есть связанным с продажей товаров на внутреннем рынке по искусственно заниженным ценам. В связи с чем закупочная комиссия Заказчика посчитала, что Заявитель возможно намеренно занизил цену договора с целью вытеснения конкурентов, соответственно предложению Заявителя по цене договора было присвоено третье место.

В соответствии с частью 6 статьи 38 Положения о закупках по результатам рассмотрения предложений закупочная комиссия оценивает и сопоставляет предложения и проводит их ранжирование по степени предпочтительности в соответствии с критериями и порядком оценки, установленном в документации запроса предложений.

В соответствии с пунктом 7.16 раздела 7 «Информационная карта запроса предложений (запроса котировок)» документации о Запросе котировок установлены критерии оценки предложений (запрос котировок) на участие в запросе предложений (запросе котировок) и их значимость, в том числе для критерия «Цена договора», а именно: значимость критерия — 30 %; лучшим признается предложение участника предложившего наименьшую цену договора.

 На основании представленных Заказчиком материалам и информации Комиссия установила, что заявка Заявителя содержала наименьшее предложение о цене договора по сравнению с предложениями остальных участников Запроса котировок, а именно: 2 750 000, 00 рублей, однако, предложение о стоимости договора Заявителя заняло третье место.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу, что Заказчиком была нарушена часть 6 статьи 38 Положения о закупках, а также пункт 7.16 раздела  7 «Информационная карта запроса предложений (запроса котировок)» документации о Запросе котировок, так как оценка предложений по критерию «Цена договора» проводится исключительно на основании предложенной в составе заявки цены договора участника закупки.

Кроме того, представитель Заявителя полагает, что оценка заявок по критерию «Качество работ, услуг» также была проведена с нарушением требований Положения о закупках, а также документации о Запросе предложений, а именно: непонятно, каким образом, и по каким критериям, закупочная комиссия Заказчика оценивала предлагаемое к поставке оборудование, а также на каком основании у закупочной комиссии Заказчика появились претензии к сроку монтажа и пуско-наладки оборудования, указанного Заявителем  в заявке на участие в Запросе котировок.

Представитель Заказчика по данному вопросу поясняет следующее.

В поступивших заявках было предложено три разных фирмы производителя климатического оборудования: компания General Climate, организованная в 2002 году на деньги российских инвесторов с целью завоевания доли стремительно развивающегося рынка климатического оборудования, гарантия на оборудование данного производителя 24 месяца; компания Samsung — одна из самых высокотехнологичных фирм в мире, гарантия на оборудование данного производителя 36 месяцев; компания Kentatsu Denki — образованная почти 120 лет назад и прошедшая за эти годы путь от небольшой мастерской до признанного промышленного гиганта, гарантия на оборудование данного производителя 36 месяцев. Проанализировав предложенное участниками оборудование закупочная комиссия Заказчика приняла решение признать лучшим предложение по оборудованию от ООО «ЭКООЙЛ» (оборудование Kentatsu Denki), хорошим предложение по оборудованию ООО «ИТС-Климат» (оборудование Samsung), признать удовлетворительным предложение по оборудованию Заявителя (оборудование General Climate). По поводу сроков   монтажа и пуско-наладки оборудования закупочная комиссия Заказчика сочла, что предложение Заявителя явно занижено и не может соответствовать действительности. Данный срок выполнения работ возможно обусловлен лишь желанием Заявителя, как и в предложении о цене договора, обеспечить себе лучшую позицию по сравнению с другими участниками. Кроме того, заявки ООО «ЭКООЙЛ» и ООО «ИТС-Климат» содержат более развернутое описание облрудования и технологий, предлагаемых к поставке, в связи с чем получили более высокие оценки по сравнению с заявкой Заявителя.

В соответствии с пунктом 7.16 раздела 7 «Информационная карта запроса предложений (запроса котировок)» документации о Запросе котировок установлены критерии оценки предложений (запрос котировок) на участие в запросе предложений (запросе котировок) и их значимость, в том числе для критерия «Качество работ, услуг», а именно: значимость критерия — 40 %; лучшим предложением участника запроса предложений (запроса котировок) признается наиболее детализированное и проработанное предложение участника по улучшению минимально допустимых условий оказания услуг, определенных требованиями технического задания приведенных в разделе 10 «Техническая часть» документации о Запросе котировок. При оценке по данному критерию принимаются во внимание нижеуказанные показатели. Показатель: организационно-технологическая схема оказания услуг (развернутое описание предполагаемого к поставке оборудования, порядка и технологии выполнения работ, оказания услуг, в том числе предложения по оказанию услуг по каждому пункту технического задания, предполагаемое к использованию для выполнения контракта оборудование, персонала и пр.).

В соответствии с техническим заданием документации о Запросе котировок необходимо, в том числе закупить климатическое оборудование. При этом, не установлены конкретные характеристики товара, а также не указан предпочтительный производитель товара. 

Также в техническом задании документации о Запросе котировок установлены сроки выполнения монтажа и пуско-наладочных работ — не более 45 календарных дней.

На заседании Комиссия установила, что в заявке Заявителя содержались сведения о производителе товара, а также были указаны характеристики предполагаемого к поставке товара.

Кроме того, Комиссией установлено,что предложение Заявителя содержало сведения о сроке выполнения монтажа и пуско-наладочных работ — 7 дней, что не противоречит требованиям документации о Запросе котировок.

Вместе с тем, предложение Заявителя по вышеуказанным пунктам было отнесено к отрицательным факторам, которые повлияли на оценку предложения Заявителя по критерию «Качество работ, услуг». При этом, документацией о Запросе котировок не предусмотрены такие показатели по критерию «Качество работ, услуг».

В соответствии с пунктом 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о закупке должны быть указаны сведения, в том числе порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу, что Заказчик производил оценку и сопоставление заявок на участие в Запросе котировок в нарушение части 6 статьи 3 Закона о закупках, а именно: не допускается предъявлять к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке, а также нарушил пункт 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках, так как Заказчик в документации о Запросе котировок  не установил конкретный порядок оценки и сопоставления заявок, что не позволяет участникам Запроса предложений определить критерии, по которым оцениваются заявки с учетом представленных предложений.

Таким образом, в соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Заказчика при проведении Запроса котировок обоснованной.

2. Признать Заказчика нарушившим часть 6 статьи 3, пункт 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках, часть 6 статьи 38 Положения о закупках, а также пункт 7.16 раздела 7 «Информационная карта запроса предложений (запроса котировок)» документации о Запросе котировок.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных нарушений.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его принятия.
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