1. ООО «ТоргАлмаз»

123022, Москва, Столярный переулок, д.3, корп.3

2. Конкурсный управляющий

ООО «Ювелирное производство «Эдем» Керимов М.А.

125167, г. Москва, ул. Планетна, д. 29, 

стр. 1

3. ОАО «Центр реализации»

119019, г. Москва, Нащокинский пер., д. 14

РЕШЕНИЕ 

по делу №1-00-25/77-13 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

21 января 2013 года                                                                                               Москва

Комиссия Московского УФАС России  по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Заместитель председателя Комиссии: начальник отдела антимонопольного контроля торгов Лисовенко О.К.,

Члены Комиссии: 

главный специалист-эксперт отдела антимонопольного контроля торгов Жубрин А.А.,

ведущий специалист-эксперт отдела антимонопольного контроля торгов Мамедалиев Р.М.,

в присутствии представителей: 

ООО «ТоргАлмаз» Хозова В.В. (по доверенности от 03.12.2012 № б/н), Елизаровой О.В. (по доверенности от 03.12.2012 № б/н),

Конкурсного управляющего ООО «Ювелирное производство «Эдем» Керимова М.А. — Криксина Ф.И. (по доверенности от 18.01.2013 № б/н),

ОАО «Сбербанк России» Антиповой Н.Ю. (по доверенности о т 03.12.2012 № 995),

рассмотрев жалобу ООО «ТоргАлмаз» (ИНН: 7703772388, ОГРН: 1127746571369, адрес: 123022, Москва, Столярный переулок, д.3, корп.3) на действия организатора торгов — Конкурсного управляющего ООО «Ювелирное производство «Эдем» Керимова М.А. (адрес: 125167, г. Москва, ул. Планетна, д. 29, стр. 1) при продаже имущества ООО «Ювелирное производство «ЭДЕМ» посредством публичного предложения  (реестровый номер извещения № 004103, лот № 1, лот комплекс оборудования для производства ювелирных изделий в рабочем состоянии),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба ООО «ТоргАлмаз» (далее — Заявитель) на действия организатора торгов — Конкурсного управляющего ООО «Ювелирное производство «Эдем» Керимова М.А. (далее — Организатор торгов) при продаже имущества ООО «Ювелирное производство «ЭДЕМ» посредством публичного предложения  (реестровый номер извещения № 004103, лот № 1, лот комплекс оборудования для производства ювелирных изделий в рабочем состоянии) (далее — Публичное предложение).

По мнению Заявителя нарушение его прав и законных интересов со стороны Организатора торгов выразилось в:

1) нарушении статьи 110 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве), в части не направления подписанного оригинала договора купли-продажи в адрес Заявителя;

2) незаконном расторжении договора купли-продажи имущества, реализуемого на Публичном предложении с Заявителем;

3) повторном выставлении на продажу имущества, реализуемого на Публичном предложении.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися.

В соответствии с частью 4 статьи 139 , в случае, если повторные торги по продаже имущества должника признаны несостоявшимися или договор купли-продажи не был заключен с их единственным участником, а также в случае незаключения договора купли-продажи по результатам повторных торгов продаваемое на торгах имущество должника подлежит продаже посредством публичного предложения.

Согласно части 4 статьи 139 Закона о банкротстве, победителем торгов по продаже имущества должника посредством публичного предложения признается участник торгов, который первым представил в установленный срок заявку на участие в торгах, содержащую предложение о цене имущества должника, которая не ниже начальной цены продажи имущества должника, установленной для определенного периода проведения торгов.

Приказом Министерства экономического развития Российской Федерации от 15.02.2012 № 54 «Об утверждении порядка проведения открытых торгов в электронной форме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, требований к электронным площадкам и операторам электронных площадок при проведении открытых торгов в электронной форме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, а также порядка подтверждения соответствия электронных площадок и операторов электронных площадок установленным требованиям» (далее — Приказ Минэкономразвития № 54), определен порядок проведения открытых торгов в электронной форме при продаже имущества (предприятия) должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве.

На заседании Комиссии представитель Заявителя заявил ходатайство о привлечении ОАО «Сбербанк России» в заседание по рассмотрению жалобы заявителя.

Комиссия рассмотрела данное ходатайство и приняла решение об отказе в удовлетворении данного ходатайства, ввиду того, что привлечение к рассмотрению жалобы Заявителя представителей ОАО «Сбербанк России» не повлияет на результат рассмотрения данной жалобы.

Кроме того, Заявителем было заявлено ходатайство о переносе срока заседания Комиссии по рассмотрения  жалобы на действия Организатора торгов на более поздний срок.

В соответствии с частью 14 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган обязан рассмотреть жалобу по существу в течение семи рабочих дней со дня поступления жалобы.

Жалоба Заявителя поступила в адрес Управления 11.01.2012, заседание Комиссии по рассмотрению жалобы заявителя на действия Организатора торгов назначено на шестой день с момента поступления жалобы (21.01.2013). Комиссия вправе перенести заседание на одни день, однако, данное обстоятельство не устраивает Заявителя.

Комиссия рассмотрела данное ходатайство и приняла решение отказать в удовлетворении указанного требования по причине отсутствия возможности продлить срок рассмотрения жалобы Заявителя на срок, превышающий семь рабочих дней.

Согласно представленным материалам и информации сообщение о проведении Публичного предложения опубликовано (размещено):

· в официальном печатном издании — газете «Коммерсантъ» от 15.09.2012 (сообщение № 77030590252);

· в печатном органе по месту нахождения должника — 15.09.2012;

· на сайте оператора электронной торговой площадки ОАО «Центр реализации» http://www.centerr.ru в сети «Интернет»;

· на сайте ЕФРСБ www.fedresurs.ru в сети «Интернет» 14.09.2012.

Согласно сообщению о проведении Публичного предложения:

Дата и время начала приема заявок на участие — 17.09.2012 10:00. 

Дата и время окончания представления заявок на участие — 29.10.2012 10:00. 

Начальная цена продажи заложенного имущества составляет 101 174 702,03 руб.

По первому доводу Заявитель пояснил, что 24.10.2012 Заявитель был признан победителем Публичного предложения и 10.11.2012 в газете «Коммерсантъ» вышла публикация № 77030641343 о признании Заявителя победителем Публичного предложения. Заявитель 07.11.2012 по Почте России получил два экземпляра договора купли-продажи оборудования, без подписи Организатора торгов. Далее Заявитель 09.11.2012 подписал и направил в адрес Организатора торгов два экземпляра договора купли-продажи, подписанные со своей стороны, однако, на момент подачи жалобы Заявитель не получил, подписанный со стороны Организатора торгов договор купли-продажи. В связи с чем Заявитель считает, что Организатором торгов допущено нарушение Закона о банкротстве.

Представитель Организатора торгов не согласен с данным доводом и сообщает, что Организатором торгов  выполнены требования Закона о банкротстве, в части направления подписанного договора купли-продажи в адрес Заявителя, ввиду чего нарушения в своих действиях не усматривает.

На заседании Комиссия установила, что Организатор торгов направил в адрес Заявителя подписанный со своей стороны договор купли-продажи имущества, подлежащего реализации путем Публичного предложения (подтверждается документами, приложенными к материалам дела). 

В соответствии с частью 16 статьи 110 Закона о банкротстве в течение пяти дней с даты подписания протокола о результатах проведения торгов внешний управляющий направляет победителю торгов предложение заключить договор купли-продажи предприятия с приложением проекта данного договора в соответствии с представленным победителем торгов предложением о цене предприятия.

Таким образом, Комиссия не усматривает нарушения со стороны Организатора торгов.

Согласно второму доводу жалобы Заявителя, Организатор торгов незаконно расторг с Заявителем договор купли-продажи имущества, реализуемого путем Публичного предложения, несмотря на то, что Заявителем были выполнены условия по своевременной и полной оплате стоимости имущества по договору купли-продажи имущества.

В соответствии с частью 21 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции комиссия прекращает рассмотрение жалобы в случаях, предусмотренных пунктами 3 и 4 части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Согласно пункту 3 части 9 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции жалоба возвращается заявителю, в том числе в случае если  наличия вступившего в законную силу судебного акта, в котором содержатся выводы о наличии или об отсутствии нарушения в обжалуемых действиях (бездействии) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии.

На заседании Комиссия установила, что согласно представленным Организатором торгов материалам и информации на момент рассмотрения жалобы Заявителя относительно данного довода жалобы Заявителя имеется вступившее в законную силу решение Третейского арбитражного суда при Агентстве судебно-правовой защиты от 09.01.2013 (дело № 07/2012).

Таким образом, Третейский арбитражный суд при Агентстве судебно-правовой защиты дал правовую оценку действиям Организатора торгов, признав их соответствующими нормам действующего законодательства.

В третьем доводе жалобы Заявитель указывает, что Организатор торгов неправомерно повторно выставил на продажу имущество, являющееся предметом Публичного предложения.

Вместе с тем, в соответствии со статьёй 18.1 Закона о защите конкуренции  Комиссия в рамках своей компетенции не наделена полномочиями по рассмотрению доводов, не связанных с процедурой проведения торгов и порядка заключения договоров.

При этом, Заявитель не ограничен в своем праве обжаловать в арбитражный суд указанные действия Организатора торгов.

Таким образом, у Комиссии отсутствуют правовые основания для рассмотрения данного довода жалобы Заявителя.

На основании изложенного и в соответствии с частью 20, 21 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов необоснованной в части ненаправления подписанного оригинала договора купли-продажи в адрес Заявителя.

2. Прекратить рассмотрение довода жалобы Заявителя в части незаконного расторжения с Заявителем договора купли-продажи имущества, реализуемого путем Публичного предложения, так как по данному доводу принято вступившее в законную силу решение Третейского арбитражного суда при Агентстве судебно-правовой защиты от 09.01.2013 (дело № 07/2012).

3. Оставить жалобу Заявителя в части обжалования правомерности повторного выставления на продажу имущества, являющегося предметом Публичного предложения.

4. Снять ограничения на проведение Публичного предложения, наложенные письмом Московского УФАС России от 16.01.2013 № ИШ/882.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его принятия.

Заместитель председателя Комиссии:                                                   О.К. Лисовенко                                              

Члены Комиссии:                                                                                         А.А. Жубрин

                                                                                                    Р.М. Мамедалиев

Исп. Жубрин А.А., тел.: (495) 784 75 05 доб. 195

6

