1. Рабаев Я.Х.

344032, г. Ростов-на-Дону, ул. Казахская, д. 55А, кв. 40

2. ООО «ЕВА»

121293, г. Москва, ул. Неверовского, д. 9

РЕШЕНИЕ 

по делу №1-00-793/77-12 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

15 октября 2012 года                                                                                     г. Москва

Комиссия Московского УФАС России  по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Заместитель председателя Комиссии: заместитель руководителя Московского УФАС России Шандиева И.О.,

Члены Комиссии: 

главный специалист-эксперт отдела антимонопольного контроля торгов Жубрин А.А.,

специалист-эксперт отдела антимонопольного контроля торгов Мамедалиев Р.М.,

в присутствии представителей: 

ООО «ЕВА» Васильева А.В. (по доверенности от 18.09.2012 № 6/Д),

в отсутствие представителей:

Рабаева Я.Х. (уведомлен надлежащим образом письмом Московского УФАС России от 10.10.2012 № ИШ/25025),

рассмотрев жалобу Рабаева Я.Х. (адрес: 344032, г. Ростов-на-Дону, ул. Казахская, д. 55А, кв. 40) на действия организатора торгов — ООО «ЕВА» (ИНН: 5032228293, ОГРН: 1105032006925, адрес: 121293, г. Москва, ул. Неверовского, д. 9) при проведении открытых торгов по продаже арестованного имущества: нежилое помещение общей площадью 450 кв. м. состоящее из комнат 17-28, 31-38,29, 30, 41-47, 39-48-49а, 49, принадлежащее ФГУП Ростовский завод «Прибор»,

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Рабаева Я.Х. (далее — Заявитель) на действия организатора торгов — ООО «ЕВА» (далее — Организатор торгов) при проведении открытых торгов по продаже арестованного имущества: нежилое помещение общей площадью 450 кв. м. состоящее из комнат 17-28, 31-38,29, 30, 41-47, 39-48-49а, 49, принадлежащее ФГУП Ростовский завод «Прибор» (далее — Открытые торги).

По мнению Заявителя нарушение прав и законных интересов выразилось в отсутствии в извещении о проведении Открытых торгов реквизитов для перечисления задатка, а также в отсутствии в извещении о проведении Открытых торгов формы подачи заявки на участие в Открытых торгах, равно как и инструкции по её заполнению.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции  антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися.

В соответствии с Федеральным законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее — Закон об исполнительном производстве) реализация заложенного имущества, арестованного имущества осуществляется в порядке, установленном настоящим законом.

В соответствии с частью 2 статьи 90 Закона об исполнительном производстве, порядок проведения торгов устанавливается Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, иными федеральными законами и постановлениями Правительства Российской Федерации.

В соответствии со статьей 87 Закона об исполнительном производстве,  реализация имущества должника, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, осуществляется путем его продажи специализированными организациями, привлекаемыми в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Специализированная организация обязана в десятидневный срок с момента получения имущества должника по акту приема-передачи размещать информацию о реализуемом имуществе в информационно-телекоммуникационных сетях общего пользования, а об имуществе, реализуемом на торгах, — также в печатных средствах массовой информации.

Федеральное агентство по управлению государственным имуществом поручило (поручение на реализацию от 12.05.2012 № 19-5013) ООО «ЕВА» реализовать на торгах недвижимое имущество, принадлежащее должнику ФГУП Ростовский завод «Прибор», арестованное в ходе исполнительного производства № 73046/12/30/61, возбужденного 03.05.2012г., а именно нежилое помещение общей площадью 450 кв. м. состоящее из комнат 17-28, 31-38,29, 30, 41-47, 39-48-49а, 49 расположенное по адресу: г. Ростов-на-Дону, пер. Беломорский, 98. Начальная цена имущества на торгах составляет 2 820 000 рублей 00 копеек, без учета НДС.

На заседании Комиссии Организатор торгов не согласился с доводами Заявителя и пояснил, что при проведении Торгов руководствовался нормами действующего законодательства Российской Федерации и нарушения в своих действия не усматривает.

В соответствии с представленными материалами и информацией, а также пояснениями Организатора торгов Комиссия установила, что информация о проведении торгов размещалась в выпуске газеты «Все для Вас» от 21.05.2012 № 39, а также на официальном сайте Росимущества ca.rosim.ru (далее — Официальный сайт). Окончание срока подачи заявок на участие в Открытых торгах 04.06.2012. Дата проведения Открытых торгов 21.06.2012.

В соответствии с протоколом от 21.06.2012 № 3 (далее — протокол      № 3) комиссия Организатора торгов признала Открытые торги несостоявшимися по причине отсутствия заявителей для участия в Открытых торгах.

На основании протокола № 3 судебный пристав-исполнитель Первомайского районного отдела судебных приставов города Ростова-на-Дону УФССП по Ростовской области 05.07.2012 вынес постановление о снижении цены имущества, переданного на реализацию, после чего Организатор торгов назначил дату вторичных торгов по реализации арестованного имущества, являющегося предметов Открытых торгов на 17.08.2012 (далее — Повторные открытые торги).

На заседании Комиссия установила, что информация о проведении Повторных открытых торгов была опубликована в газете «Наше время» от 17.07.2012 № 376, а так же информация размещена на Официальном сайте.

В тексте жалобы Заявитель указывает на то, что извещение о проведении Повторных открытых торгов содержит сведения о необходимости внесения задатка, однако не указаны реквизиты для его перечисления, кроме того в извещении о проведении открытых торгов содержится требование о предоставлении заявки по уставленной форме, но не содержится формы данных документов.

На заседании Комиссия установила, что в извещении о проведении Повторных открытых торгов установлено: «подача заявок, заключение договора о задатке, а также ознакомление с дополнительной информацией о предмете торгов, правилах проведения торгов осуществляется по рабочим дням с 10.00 до 12.00 от даты публикации информационного сообщения по адресу: г. Москва, ул. Неверовского, 9».

В соответствии с частью 4 статьи 448 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) участники торгов вносят задаток в размере, сроки и порядке, которые указаны в извещении о проведении торгов. 

В соответствии с частью 2 статьи 448 ГК РФ извещение о проведении торгов должно содержать во всяком случае сведения о времени, месте и форме торгов, их предмете и порядке проведения, в том числе об оформлении участия в торгах, определении лица, выигравшего торги, а также сведения о начальной цене.

При этом ГК РФ не установлено требование об указании в извещении о проведении торгов реквизитов для перечисления задатка, а также требования об установлении формы представления документов для подачи заявки на участие в торгах.

Таким образом, Комиссия не усматривает нарушения в действиях Организатора торгов в рамках рассмотрения жалобы в соответствии со статьёй 18.1 Закона о защите конкуренции.

Вместе с тем, по мнению Московского УФАС России, установление требования о необходимости внесения задатка, при этом не указания реквизитов для его перечисления, а также установление требования о предоставлении заявки по уставленной форме, но не установление формы данных документов может привести к необоснованному ограничению конкуренции.

В соответствии с частью 1 статьи 17  Закона о защите конкуренции,  при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Таким образом Комиссия усматривает признаки нарушения статьи 17  Закона о защите конкуренции.

На основании изложенного и в соответствии с частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия,

РЕШИЛА:

1. Признать  жалобу Заявителя на действия Организатора торгов необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение заказа, наложенные письмом Московского УФАС России от 10.10.2012 № ИШ/25025. 

3. Передать материалы дела в структурное подразделение Московского УФАС России для проведения проверки на предмет соответствия требованиям статьи 17  Закона о защите конкуренции.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня его принятия.

Заместитель председателя Комиссии:                                               И.О. Шандиева                                                                  

Члены Комиссии:                                                                                     А.А. Жубрин

                                                                                                Р.М. Мамедалиев

Исп. Жубрин А.А., тел.: (495) 784 75 05 доб. 195
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